SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 68/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick |GGG

I = malolete; |
B -ost0penych Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29,

Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného sidu Martin €. k. 17Em/1/2025-79 z 8. decembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. janudra 2026 domdahaju
vyslovenia porusenia zékladnych prav stazovatel’ky 1 podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a prava stazovatelky 1 na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 17Em/1/2025-79 z 8. decembra 2025. Stazovatel’ky
Ziadaju, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziadaju o ndhradu trov konania. Sucast'ou ustavnej staznosti je aj navrh, aby ustavny sud
pri prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 17Em/1/2025-38
z 11. novembra 2025 okresny sid nariadil vykon rozhodnutia, ato uznesenia Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 12CoP/158/2025-841 z 31. jila 2025, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
upravujuce styk otca s jeho maloletou dcérou (stazovatelkou 2, pozn.) na Cas do pravoplatného
rozhodnutia stidu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 18P/46/2024. Pred nariadenim vykonu okresny
sud vyzval stazovatelku 1 podla § 379 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
»CMP*) na reSpektovanie povinnosti vyplyvajicich z vykondvaného rozhodnutia. Vyzva jej bola
dorucena 11. novembra 2025.



3. Okresny sud pristapil 15. novembra 2025 k vykonu rozhodnutia formou ,, asistovaného styku*,
ktory prebehol. Otec maloletej ozndmil 4. decembra 2025 koliznemu opatrovnikovi, Ze sa jeho styk
s maloletou dcérou 29. novembra 2025 a 30. novembra 2025 opakovane neuskuto¢nil. Nasledne
okresny sud napadnutym uznesenim z 8. decembra 2025 ulozil stazovatel’ke 1 v zmysle § 382 CMP
pokutu vo vyske 200 eur.

II.
Argumentacia staZovateliek

4. Stazovatel’ka 1 nesuhlasi s obsahom napadnutého uznesenia o ulozeni pokuty, ktorého obsah je
podla nej nezlucitelny s obsahom oznacenych prav podla ustavy adohovoru. V podstatnom
uviedla, Ze svoju povinnost’ pripravit’ a umoznit’ styk medzi maloletou dcérou a jej otcom plni,
ked'Ze maloletd dcéru na styk vozi, motivuje ju a presviedCa, napriek tomu maloleta styk
konzistentne odmieta, v kritickych okamihoch odmieta opustit’ matku, neptsta jej ruku a odmieta
odist’ s otcom. Podl'a jej ndzoru existuji zdvazné indicie moznej traumatizcie diet'at’a vratane obav
o0 bezpecnost’ styku.

5. Stazovatel’ka 1 namieta aj postup okresného sudu pri vykone rozhodnutia vratane realizacie
vykonu pred dorucenim relevantnych uzneseni, ¢im jej mala byt realne odiatd moznost’ uplatnit’
procesné prava, najmi na podanie pripadného navrhu na odklad vykonu rozhodnutia a zaroven jej
bolo znemoznené pripravit' dieta na zasah sudu, teda pritomnost’ tretich osob, ked’ze maloletd uz
ma negativnu a traumatizujucu skiisenost’ pri jej odobrati do detského krizového centra v skorom
rannom veku. Stazovatel’ka 1 uZz pred nariadenim vykonu rozhodnutia podavala vyjadrenia,
kde poukazovala na riadne a v€asné plnenie svojich povinnosti, no okresny sid ich absolutne
ignoroval aignoruje a d’alej stroho tvrdi, Ze stazovatelka 1 poruSuje povinnosti bez naleZitého
oddvodnenia.

6. Napadnuté uznesenie predstavuje priamy zasah do majetkovych prav stazovatel’ky 1 a zaroven
vytvara tlak, aby zabezpecila vysledok, ktory nie je objektivne v jej moci, t. j. zabezpecit’ volu
maloletého diet’at’a ist’ na styk s otcom. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pritom
ak dieta vyslovene styk odmieta, je pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to najma
z dovodu, Ze mdZe mat’ za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om
(napr. Kapr proti Ceskej republike, pozn.). U maloletej stazovatel’ky 2 ide o situaciu, ktora priamo
zasahuje do jej psychickej pohody, pocitu bezpecia a dovery voci matke. U st'azovatel’ky 1 vzniké
stav trvalej pravnej neistoty a strachu zo sankcii za nieCo, €o je vo svojej podstate vysledkom
autonomneho prezivania a spravania maloletého diet’at’a, nie umyselného marenia styku matkou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu o ulozeni pokuty tym, ze prostrednictvom sprostredkovania
realizacie styku maloletej stazovatel'ky 2 ajej otca sa od stazovatel'ky 1 vyzadovalo plnenie
povinnosti, ktoré sa vymyka zo sféry jej vplyvu. Podla nazoru stazovatelky 1 dovody
nerealizovania styku nie s na jej strane, ked’Ze maloletd dcéra sama bez ovplyviiovania styk
s otcom odmieta.



IIL.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov, preto skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly z jeho strany len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné.

9. Ustavny stid opakovane v minulosti akcentoval, Ze v konani o vykon rozhodnutia uZ nie je mozné
spochybiiovat’ obsah ¢i rozsah prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo v zakladnom konani.
Na druhej strane vSak vSeobecné stidy rozhodujuce o nariadeni vykonu nesmu pristupovat’ k veci
mechanicky anecitlivo a aj v tomto nadvdzujicom konani musia starostlivo zohladiiovat
predovsetkym zaujem maloletych deti, ale aj ich nazory, priania a pocity, ak je dieta schopné ich
vyjadrit. Na dieta nie je mozné nazerat ako na objekt vykonu rozhodnutia, ale ako na svojbytny
subjekt, ktory ma svoju vlastnu vol'u. Postoj ¢i prianie diet’at’a je len jednym z hl'adisk, ktoré musia
sudy pri hladani najlepSieho zdujmu dietata zohladnit. Pritom treba prihliadat na jeho wvek,
rozumovl a emocionalnu vyspelost a tiez zvazit mieru objektivity (nezéavislosti) jeho postoja
(1. US 116/2021). Ustavny sid vo veci sp. zn. III. US 461/2023 zdoraznil vyznam proaktivneho
pdsobenia na maloletych v snahe priblizovat’ vyznam vychovy aj druhého rodi¢a v konfrontacii
s nazorom vyjadrenym maloletym, ktoré by malo byt sicast'ou rodicovskej spdsobilosti.

10. Pravo dietata a rodica ,, byt spolu” je jednym zo zakladnych prvkov rodinného zivota,
ato aj v pripade, 7e sa vztah rodiov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho
rodicom a nadviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia
patria aj donucovanie prostriedky upravené v § 376 a nasl. CMP, ktoré s vS§eobecné sudy povinné
pouzit’ pre uéely zabezpedenia najlepsicho zaujmu dietata. Ustavny sud viak zdoraziiuje, Ze pri ich
realizacii musia brat’ ohl'ad na zaujmy, préava a slobody dotknutych os6b, predovSetkym na najvyssi
zaujem diet’at’a a jeho prava (Volesky proti Ceskej republike, § 118).

11. Civilny mimosporovy poriadok ustanovuje mechanizmy na dosiahnutie splnenia uloZenej
povinnosti v § 382 CMP (uloZenie pokuty za poruSenie povinnosti do sumy 1 000 eur, a to aj
za kazdé opakované porusenie povinnosti), § 383 CMP (zastavenie vyplaty rodi¢ovského prispevku
alebo pridavku na dieta) a § 384 a nasl. CMP (,,fyzické* uskutocnenie vykonu rozhodnutia), ktoré
su vSeobecné sudy povinné pouzit’ pre Ucely zabezpecenia najlepSieho zdujmu dietat’a.

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom staznostnych namietok a konstatuje, Ze st takmer vyluéne
orientované na zavery, ku ktorym dospeli okresny sud a krajsky sud v rozhodnuti o nariadeni
neodkladného opatrenia upravujiceho styk medzi otcom a maloletym dietatom a nésledne
v rozhodnuti o nariadeni vykonu rozhodnutia. Predmetom ustavnej st'aznosti, teda zasahom, ktory
mal podla nazoru stazovateliek nepriaznivo ovplyvnit nimi oznacené prava, je vSak napadnuté
uznesenie okresného sudu o ulozeni pokuty podla § 382 ods. 1 CMP.

13. Ustavny sud chape podstatu staznostnej argumentacie, ktorou stazovatel’ka 1 vysvetluje, preco
sa povinnost’ uloZzena exeku¢nym titulom neplnila, resp. plnila v obmedzenom rozsahu. V tejto
suvislosti vSak ozrejmuje, Ze v procese vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy
procesny ukon konajuceho sudu zasahujici do pravneho postavenia ucastnika konania svoj
jedinecny cCiastkovy predmet (objekt). Pri rozhodovani podla § 382 ods. 1 CMP je takymto
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predmetom procesnd disciplina spocivajuca v reSpekte k vyzve sudu na dobrovolné splnenie
povinnosti uloZenej exekucnym titulom. Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje ziadne
druhové vynimky z povinnosti U€astnika konania (povinného) takato vyzvu stdu uposlichnut’.
Ani skutocnost’ namietana stazovatelkou 1 nepredstavuje zdkonom aprobovani vynimku
zbavujucu ju ako povinnu povinnosti uposlichnut’ vyzvu sadu uskuto¢niujuceho vykon rozhodnutia
vo veci maloletych.

14. Na margo samotného uloZenia pokuty podla § 382 ods. 1 CMP napadnutym uznesenim ustavny
sud konStatuje, ze v Case jej ukladania nebola vymdhand povinnost stazovatelky 1 pravne
spochybnena, ked’ze sa zakladala na pravoplatnom a vykonateI'nom rozhodnuti prislusného sudu.
Skutkovo ani stazovatel’ka 1 nenamieta proti konstatovaniu, ze povinnost’ plynicu z exekucnych
titulov neplnila, prenasa vsak dévody jej neplnenia na maloleti dcéru a jej otca. Z napadnutého
uznesenia rovnako nie je spornym, ze okresny sud stazovatelku 1 bezvysledne vyzyval
na dobrovol'né splnenie povinnosti (bod 3 napadnutého uznesenia). Bez ambicie vstupovat’ na podu
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov preto Ustavny sid konStatuje, Ze je prima facie
nepochybné, Ze znaky hypotézy § 382 ods. 1 CMP boli ku diiu vydania napadnutého uznesenia
okresného sudu naplnené.

15. Za tychto okolnosti ustavny sud nevidi dovod na to, aby zasahoval do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov v tejto veci. Napadnuté uznesenie okresného sudu je zluciteI'né s ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny std ustavni staznost’ vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Stazovatel’ky poruSenie prav podla ¢l. 47 ods. 3 ac¢l. 48 ods. 2 Gstavy odvijaju od poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Pradve s ohladom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dbsledku absencie porusenia zdkladného prava zaru¢eného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru dgjst’ ani k poruseniu staZzovatel'kami oznacenych ¢lankov Gstavy, a preto aj v tejto Casti
bolo potrebné ustavni staznost’ taktieZ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



